
Ist die reichsdeutsche Fassung des w 245 (Mord) und des w 246 
(Totsehlag) des Strafgesetzentwurfes 1927 der 5sterreichisehen 

vorzuziehen 1 ? 
Von 

Prof. Dr. Fritz Reuter, Graz. 

Der Text  des Strafgesetzentwurfes yon 1927, weleher, wie Ihnen 
allen bekannt ist, die Basis ffir eine Rechtsangleiehung zwisehen Deutsch- 
land und Osterreich bilden soll, weicht in der 8sterreichischen Fassung 
yon der reichsdeutschen an einzelnen Stellen wesentlich ab. Abgesehen 
yon der Todesstrafe, die in Deutschland noeh beibehalten ist, w~hrend 
sie bei uns abgesehafft wurde, und der Auffassung beztiglich der Not- 
wendigkeit eines Schutzes der ~rztlichen Indikation bei der Einleitung 
des Abortus (w 254) ist der Wortlaut  des Textes der w167 245 (Mord) und 246 
(Totschlag) in der reichsdeutsehen Fassung anders als in der 5sterreieh- 
isehen. W~hrend nach der reichsdeutschen Fassung des Entwurfes 1927 
das Delikt Mord (w 245) sieh yon dem des Totschlages (w 246) dadureh 
unterseheidet, dab beim Mord die Tat  mit Uberlegung, beim Totsehlag 
nicht mit  Uberlegung ausgeffihrt wird, stellt sich die 5sterreichisehe 
Fassung auf den Standpunkt,  da~ bei einer vors~tzlichen T6tung To% 
schlag nur dann vorliegt, wenn sich der T~ter durch eine entschuldbare 
Gemfitsbewegung zur TStung eines anderen hinreil~en laBt. Welehe 
Fassung sollen wir nun vom gerichts~rztlichen Standpunkt gutheil~en ? 

Ich habe zu dieser Frage bereits in diesem Jahr  in einem im Juristen- 
verein in Graz gehaltenen Vortrag fiber den Strafgesetzentwurf 1927 
Stellung genommen. Wenn ich dieses Thema in Ihrem Kreise nochmals 
einer kurzen Er6rterung unterwerfen will, so geschieht dies vor allem 
deshalb, weft ich glaube, dab es fiir uns 0sterreieher wichtig ist, die Er- 
fahrungen kennenzulernen, die speziell die reiehsdeutschen ~rztliehen 
KoUegen in ihrer Saehverst~ndigent~tigkeit bei der Auslegung der 
w167 211 (Mord) und 212 (Totsehlag) des geltenden deutschen Strafgesetzes 
- -  welehe Paragraphen dem Text  der w167 245 und 246 des Entwurfes 
1927 (reiehsdeutsche Fassung) analog s i n d -  gemacht haben. 

Da~ der Entwurf 1927 mit der im geltenden 5sterreichischen Recht 
(w167 134 und 140) gegebenen Differenzierung zwisehen Mord und Tot- 

1 Vorgetragen auf der 17. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche 
und soziale Medizin in Hamburg im September 1928. 
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schlag gebrochen hat, dab er die Aberratio ictus beim 1V[ord und den 
unklaren Begriff der pers6nlichen Leibesbescha//enheit des GetSteten 
fallen gelassen hat, dab er es welter vermieden hat, zu/dllig hinzugekom- 
mene, jedoch dutch die Tat bedingte Zwischenursachen des Todes dem 
T/~ter anzulasten, und dab er endlich die Begriffe Totschlag und KSrper- 
verletzung mit  tSdlichem Ausgang, welche Begriffsdifferenzierung 
wohl das geltende deutsche Strafgesetz kennt, die aber dem geltenden 
~isterreichischen Strafgesetz fremd ist, scharf trennt,  ist vom geriehts- 
~rztlichen Standpunkt  gewiB zu begriiBen; denn jeder erfahrene Ge- 
richtsarzt  weiB, welche Schwierigkeiten sich, spezietl durch den Begriff 
tier persSnlichen Leibesbeschaffenheit und durch den der mit telbaren 
Todesursachen bei der Begutaehtung einschlKgiger F/~lle ergeben. Vom 
menschlichen Standpunkt  empfinden w i r e s  gewiB als ein Unrecht,  
wenn der T/~ter, welcher bei einer Rauferei einem anderen eine an sich 
nicht tSdliche Verletzung zugeffigt hat, nach 5sterreichischem Recht  
wegen Totschlag zur Verantwortung gezogen wird, obwohl der Tod des 
Verletzten zuf/~llig unter Umst/mden eintrat, die der T/~ter nicht voraus. 
gesehen hat  und h~ufig auch nicht voraussehen konnte. Die im 5ster- 
reichischen Strafgesetz noch vorhandene Zu/allsha/tung des T/~ters 
ist durch den Entwurf  1927 mit  "Recht ausgeschaltet worden. Darin 
besteht wohl auch zwischen Theoretikern und Prakt ikern aus dem juri- 
disehen und medizinischen Lager Ubereinstimmung, dab der Unter- 
schied zwischen Mord und Totschlag nicht ,,in der Absicht zu t6ten", 
sondern in der A//ektlage, in welcher diese Handlung ausgefiihrt v~ird, 
zu suchen ist. Bekanntlieh wurde diese Auffassung schon vor l~ngerer 
Zeit yon den verschiedensten Seiten befiirwortet; sie entspricht, wie 
jeder erfahrene Richter und Saehverst/s weiB, auch dem Volks- 
empfinden, wie man bei Schwurgerichtsprozessen hi~ufig Gelegenheit 
festzustellen hat. Unsere 5sterreichischen Geschworenen sprechen den 
Thter bei einer im Affekt begangenen TStung entweder frei, wenn die 
Hauptfrage nur auf Mord gestellt wird, oder sie bejahen die Zusatz- 
frage auf Totschlag auch dann, wenn die Absicht zu tSten vom Ti~ter 
selbst zugegeben wird. 

Trotzdem nun sowohl unter den Juristen als auch den Medizinern 
dariiber kein Zweifel bestehen kann, dab das unterscheidende Merk- 
real zwischen Totschlag und Mord in der Affektlage zu suchen ist, sind 
sich doch die einzelnen Autoren und die Verff. der verschiedenen Straf- 
gesetzentwiirfe dariiber nieht einig, wie man am besten diesen Unter-  
schied zwischen den beiden Delikten im Text  des Strafgesetzes fest- 
halten soll. 

Am weitesten ging in dieser Hinsicht der aus dem Jahr 1874 stammende 
Glasersche Entwurf, welcher ~ede im Affekt begangene TStung als Totschlag 
bezeichnet wissen wollte und sich nicht darauf einlieB, eine bestimmte Art des 

Z. f. d. ges. Gerichtl.  Medizin, 18. Bd. 10  
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Affektes als Deliktsmerkmal fiir den Totschlag zu fordern, wie dies die nachfolgen- 
den Entwtirfe, speziell der 5sterreiehische Entwurf aus dem Jahre 1912 und der 
deutsclie Entwurf  aus dem Jahre  1925 taten. 

Der 5sterreichisehe Entwurf  spricht im w 288 yon einer TStung, die der Tater 
in einer dutch die Umsti~nde gerechtfertigten 1ieftigen Gemtitsbewegung (Absatz 1) 
oder in einer anderen heftigen Gemtitsbewegung ausgeftihrt hat, die durch eine 
unmittelbar vorausgegangene, ihm oder einer ibm nahestehenden Person zugeftigte 
schwere und unbegrtindete Kri~nkung hervorgerufen wurde. A. L6/]ler i~uBerte 
in der Kri t ik  Bedenken gegen den Ausdruek ,,gerechtfertigte Gemtitsbewegung" 
und fand die im Schweizer Entwurf w 105 vorhandene Bezeiclinung ,,entschuldbare 
Gemi~tsbewegung" zutreffender. Der deutsche Entwurf 1925 sehloB sicli dieser 
Ansicht ira allgemeinen an nnd bezeichnete i m w  222 eine vorsi~tzliehe TStung als 
Totschlag, wenn der Ti~ter sich dureh Jiihzorn oder eine entsehuldbare he]tige 
Gemiitsbewegung zur TStung eines anderen 1iinreiBen lieB, wi~hrend die 5sterreichi- 
sche Fassung des Entwurfes 1927 in w 246 nut  yon einer entschuldbaren he/tigen 
Gemi~tsbewegung spriclit. Die reichsdeutsche Fassung des w 246 hat  diese im Ent- 
wurf 1925 bereits fixierte Differenzierung zwisclien Mord und Totsehlag wieder 
fallen gelassen und greift im wesentlichen auf die gegenwi~rtige l%ssung der 
w167 und 212 des deutschen Strafgesetzes, die als Unterscheidungsmerkmal 
zwisehen Mord und Totschlag nur den Umstand wi~hlt, ob die Tat  mit oder ohne 
(~berlegung begangen worden ist, zuriick. Gegen die Wahl dieses Differenzierungs- 
merkmales zwischen Mord und Totschlag wurden sowohl in der einschli~gigen 
Literatur, aus welcher an dieser Stelle nut  auf die Ansichten yon v. Liszt und 
L6//ler hingewiesen sei, als auch in den "Motiven zum 5sterreichischen Entwurf  
1912 und in jenen des reiehsdeutschen Entwurfes 1925 Bedenken geltend gemaeht. 
Das rein verstandesmi~Bige Merkmal des Begriffes tier (?berlegung eigne sieh des- 
halb nicht zur Unterscheidung der Delikte Mord und Totschlag, so fiihren die 
5sterreichischen Motive aus, well der Hauptuntersehied zwischen beiden in der 
Gemtitsverfassung des Ti~ters zu suehen sei. Wer in heftiger Gemiitsbewegung 
eine strafbare Handlung begehe, erscheine, so betonen die 5sterreiehischen Motive, 
weniger gefiihrlicli als ein anderer, der mit  kalter l~berlegung jemanden tSte. 
Verflticlitige sich die Leidenschaft, so tri~te der Verstand wieder in seine l~eelite 
und der Tater gewinne die Herrschaft tiber sich zurtick. Die Stimmung des Taters 
mtisse abet ihren Grund in Vorkommnisscn und Verhiiltnissen haben, die auch einen 
rechtlich gesinnten Mann in Affekt bringen kSnnten. Wet ohne Oberlegung rasch 
und unbedenklicli tSte, sei mitunter gefi~hrlicher und datum strafwiirdiger als einer, 
der sich nach langem Gewissenskampfe zur Tat  entseliliege. Affekte seien zwar 
innerliehe Vorgi~nge, sie spiegelten sicli abet doch im Verhalten des Taters wieder. 
Die Motive zu w167 221 und 222 des deutsehen Entwurfes aus dem Jahre 1922 nehmen 
im Wesen denselben Standpunkt ein, nut  beftirworten sie an Stelle des Wortes 
,,gerecht/ertigte Gemiitsbewegung" die Setzung des Begriffes Jdihzorn oder entsehuld- 
bare he]tige Gemi~tsbewegung. Die 5sterreichische Fassung des w 246 hat, wie bereits 
erw/~hnt, das Wort J~hzorn fallen gelassen und nur an dem Begriffe der ent- 
sehuldbaren heftigen Gemiitsbewegung festgehalten. Die Motive des Entwurfes 
1925 ftihren aucli aus, dab es sich in solchen F~llen meist um Bindungen handeln 
wird, bei welclien EntschluB und Ausffihrung unmittelbar aufeinanderfolgen; 
doch sei es auch denkbar, dab eine heftige Gemtitsbewegung dureh lSngere Zeit 
fortwirke, dab daher zwischen dem EntschluB und seiner Ausfiihrung eine gewisse 
Spanne Zeit liegen kSnne. Mit Recht  betonen diese Motive, dab man in F/illen, 
bei welchen der EntschluB zur Tat  dem Affekt vorausgegangen sei, wohl erwagen 
miisse, ob bei der Vorbereitung zur Tat  bereits ein fester EntschluB gefaBt worden 
sei, oder ob der T/~ter nicht vielmehr nur mit dem Gedanken der Tat  gespielt 



Is t  die reichsdeutsche Fassung des w 245 (Mord) u, des w 246 (Totschlag) usw. 143 

habe und erst zur Zeit der Tat infolge der heftigen Gemiitsbewegung den wirk- 
lichen EntschluB gefaBt habe. Die 5sterreichischen Motive zu 9 245 und w 246 
des Entwurfes 1927 heben noch besonders hervor, dab eine Gemfitsbewegung 
nur dann entschuldbar sei, wenn dem Tdter kein sittlicher Vorwur] aus der Handlung 
gemacht werden k6nne, wenn er in eine Erregung geriet, deren Ursache nicht in 
seinem Charakter, nicht in verwerflichen Neigungen oder Leidenschaften, sondern 
lediglich in i~uBeren zufMligen Umst~nden zu suchen sei. Als Beispiel fiihren die 
Motive zur 6sterreichischen Fassung einen Vater an, der aus Verzweiflung, seinen 
Kindern nicht das n6tige Brot verschaffen zu k5nnen, diese t6tet, welter einen 
Ehemann, der seine Frau beim Ehebruch ertappt und nun diese und den Ehebrecher 
in einer menschlich begrfindeten Gemiitserregung tStet. Diesen Beispielen stellen 
die Motive andere F~lle gegenfiber, bei welchen ein Raufbold einen Streit vom 
Zaune bricht, ein Betrunkener seine Frau miBhandelt oder ein LustmSrder in den 
Qualen seines Opfers geschlechtliche Befriedigung sucht. Eine solche Erregung 
liege die Tat nicht im milderen Lichte erscheinen, weft s ie  nur ffir ztigellose 
Leidenschaft Zeugnis gebe. 

Gegeniiber dem St~ndpunkte des 6sterreichischen Entwurfes 1912 und dem 
des deutschen Entwurfcs 1925 vertreten die Motive zu der reichsdentschen Fassung 
der 99 245 und 246 Entwurf 1927 bezfiglich der Definition des Deliktes Mord und 
Totschlag eine andere Auffassung. Die Rfickkchr zu der den 99 211 und 212 des 
geltenden Strafgesetzes analogen Textierung wird in diesen Motiven vor allem 
damit motiviert, dab nach dem Entwurfe 1925 der Totschlag nur einen privi- 
legierten Fall des Mordes darstclle; weiter wird hervorgchoben, dab nach der im 
Entwurfe 1925 enthaltenen Definition auch F~lle als Mord aufgefaBt werden 
k6nnten, bei welchen der T~ter durch eine ,,unentschuldbare Gemi~tsbewegung" 
zur T6tung veranlaBt worden ist, die Tat aber in h6chstcr Erregung, also ohne 
l~berlegung ausgefiihrt hat. Auch seien die Merkmale J~hzorn und entschuldbare 
heftige Gemiitsbewegung, insbcsondere wegen der Abgrcnzung des Merkmales der 
Entschuldbarkeit, kaum weniger flieBende und im Einzclfalle kaum weniger 
schwer festzustcllen als das Merkmal der fiberlegten Ausfiihrung der Tat. 

I ch  glaube,  dab  diese Ausff ihrung der  re iehsdeu tsehen  Mot ive  auch 
vom ~rzt l ichen S t a n d p u n k t e  nur  Bi l l igung f inden  wird.  So sehr  wir  
~ r z t e  d a m i t  e inve r s t anden  sein kSnnen,  da~ eine in  s t a rke r  a f fek t iver  
Er regung  begangene vors~tzl iche TStung  s t ra f reeh t l i ch  mi lder  b e h a n d e l t  
w i rd  als der  in ka l t e r  Tdberlegung begangene Mord,  so wenig k a n n  ich 
mieh  mi t  dem Begriffe der  en t sehu ldba ren  hef t igen  Gemi i t sbewegung  
bef reunden.  Vom ~rzt l ichen S t a n d p u n k t  mul3 auf  G r u n d  psyeholo-  
giseher  und  psychopa tho log ischer  E r f ah rungen  i m m e r  wieder  b e t o n t  
werden,  da~ es eine re in  verstandesm~i3ige T~ t igke i t  ohne i rgendeine  
af fekt ive  Betonung,  wie sie speziell  die Mot ive  zum 5s ter re ichischen 
E n t w u r f  1912 annehmen,  n ich t  g ibt .  Un te r  d e m  Begriff  der  k i ih len  
13berlegung ve r s t eh t  m a n  im gew5hnl ichen Sprachgebrauehe  eine sehr  
wenig affekt-  oder  gef i ihlsbetonte ,  vers tandesmgBige  T~ttigkeit, w~h- 
r end  eine in  psychiseher  Er regung  oder  Depress ion  begangene  T a t  eine 
H a n d l u n g  dars te l l t ,  bei  welcher der  Affek t  die Ve r s t andes t~ t igke i t  
wesent l ich  beher rsch t .  Speziell  gegen die Ausf i ih rungen  in den  Mo- 
r i ven  der  6s terre ichischen Fassung  des w 246, E n t w u r f  1927 miissen v o m  
mediz in ischen  S t a n d p u n k t  Bedenken  ge~uBert  werden.  Die af fekt ive  

10" 
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Erregung des T~ters auf ein ~ul~eres Ereignis, z. B. auf eine Beleidi- 
gung, Ehrverletzung usw. h&ngt einerseits yon der Art und dem Grade 
des iiui~eren Reizes, andererseits aber wesentlieh von der Affektbereit- 
schaft des Taters ab. Gerade die Gewohnheitsverbrecher, die meist 
schwere Psyehopathen sind, ferner viele Sehwachsinnige zeigen eine in 
ihnen schlummernde, zu Gewaltt~tigkeiten neigende Affektlage, die, wie 
wir alle wissen, oft nur eines geringen ~ul~eren Reizes bedarf, um sich 
in einem explosiven Verhalten zu auBern. Da es sich in diesem Falle 
um endogene StSrungen handelt, die wesentlich den Charakter des 
Tragers der Affektbereitschaft beeinflussen, so kann vom medizinischen 
Standpunkte wohl nicht behauptet  werden, dal~ diese Affekte nicht ent- 
schuldbar w~ren. In der Unterscheidung zwisehen entschuldb~rer und 
nicht entschuldbarer Gemfitsbewegung erblicke ich eine gewisse Gefahr, 
die darin besteht, dal~ Handlungen gerade der gef~hrliehsten Gewohn- 
heitsverbrecher bei einer geschiekten Verteidigung den Richtern, speziell 
den Gesehworenen oder SchSffen, in einem milderen Lichte erscheinen 
kSnnten, als dies nach der ganzen Sachlage begrfindet erseheint. Vom 
medizinisehen Standpunkte ist es ziemlieh gleichgfiltig, ob diese aul~erst 
gef~hrlichen, die Sicherheit der Gesellschaft bedrohenden Individuen, 
die eben wegen ihrer Gemeingef~hrlichkeit hinter Schlol~ und Riegel 
gesetzt werden mfissen, ihre Freiheit verlieren, well der T~ter ffir eine 
besonders schwere, in seinem ,Charakter  wurzelnde Sehuld" bestraft 
werden soll oder ob diese Freiheitsentziehung lediglich Sicherungs- 
zwecken dient. Ein und dasselbe Motiv kann bei versehiedener Affekt- 
bereitsehaft des Taters einen ganz verschiedenen Erfolg hervorrufen. 
Ein Menseh mit  Durehschnittsaffektlage wird daher auf eine Beleidi- 
gung ganz anders reagieren als ein reizbarer Psychopath oder ein erethi- 
scher Schwaehsinniger. Wegen der Neigung zu explosiven ttandlungen 
sind eben gerade die letzteren ffir die Gesellschaft so gef~hrlich. Sie sind 
auch durch die Strafe gewil~ nieht besserungsfahig, da es sieh um endo- 
gene, den Charakter beeinflussende Eigenschaften handelt, w~hrend die 
dem Durchschnitt  angehSrigen Affektverbreeher, unter denen sich vor 
allem jugendliche, primitive Personen mit unausgeglichenem Charakter 
oder im allgemeinen ruhige, nur durch ein aul~ergewShnliches Ereignis 
in eine besondere Erregung zu versetzende Menschen befinden, einer 
Besserung zug~nglich sein kSnnen. Zwisehen der Affektlabilit~t eines 
Psychopathen und einer ausgesprochenen krankhaften Affekterregbar- 
keit gibt es, wie ich in diesem Kreise nicht besonders hervorzuheben 
brauche, so fliel~ende Uberg~nge, dab in diesen F~llen bei der praktischen 
Beurteilung der Pers5nlichkeit des T~ters seine Gemeingef~hrlichkeit 
bedeutungsvoller ist als die Frage, ob die Gemfitsbewegung ,,entschuld- 
bar"  war oder nicht. 

Wenn wir daran festhalten, dal~ auch bei einer mit ruhiger fiber- 
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legung begangenen Ta t  eine gewisse Gefiihls- oder Affektbetonung vor- 
handen ist, und wenn wir welter beriicksichtigen, dab mi t  der Zunahme 
yon Intensit~t und Dauer des Affektes einerseits das BewuBtsein bis zu 
einem gewissen Grade getrtibt wird, andererseits in diesem Zustande 
die unter der Herrschaft  des Verstandes auftretenden H e m m u n g s -  
vorstellungen nur wenig zur Geltung kommen, dann kSnnen wir, glaube 
ich, sagen, dab die reichsdeutsche Fassung der w167 245 und 246 den prak- 
tischen Bediiffnissen der Rechtspflege besser dient als der im Einzel- 
falle schwierig abgrenzbare Begriff der , ,entschuldbaren Gemiitsbewe- 
gung". Wenn man sich also nicht auf den Glaserschen Standpunkt  
stellen will, der, wie bereits erw~hnt, jede im Affekt begangene vors~tz- 
liche TStung als Totschlag bezeichnet wissen will, so ist auch vom Stand- 
punkte des gerichts~rztlichen Sachverst~ndigen die reichsdeutsche 
Fassung der w167 245 und 246 zutreffender als die 5sterreichische. Auch 
in den F~llen, bei we]chen die Zurechnungsf~higkeit des T~ters bei einer 
im Affekt begangenen Handlung zu beurteilen ist, scheint mir die 
Ausscheidung der Worte ,,entschuldbare Gemi~tsbewegung" aus den De- 
l iktsmerkmalen des Totschlages nur von Vorteil zu sein, da der Sach- 
verst~ndige sich in seinem Gutachten unter  Zugrundelegung medizi- 
nischcr Erw~gungen wohl darfiber ~uBern kann, ob die Ta t  mit  oder 
ohne (Jberlegung ausgeffihrt worden ist, es abet vermeiden soll, zur 
Schuldffage direkt Stellung zu nehmen. 


